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Ozet: Bu calismada Tiirk belagatinin Bati retorigi ile miinasebetinden
sonra kazandigi terimlerden olan alegorinin eski Tirk siirinde var olup
olmadigi veya nasil tezahtir etmis oldugu konusunun yani sira miirekkep
istiare, temsili istiare ve temsili tesbih sanatlar tizerinde durulacaktir.
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Giris

Edebi sanatlar, zekanin dil tizerindeki tasarruflar1 sonucunda meydana gelen
s6z glzelliklerinin sonradan belégatgilar tarafindan adlandirilmasiyla ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla, edebi sanatlar, varliklarini icinde dogduklari lisana,
gelisimlerini sair ve ediplere, isimlerini de belagatcilara borcludur. Osmanl
sair ve edipleri, eserlerinde harikuléde sanatlar yapmislar fakat onlarin isim-
lendirilmesi ve tasnifiyle pek ugrasmamislardir. Bedr-i Dilsad, Bardahi,
Amasi, Sirtri, Lami’i, Ismail Hakki Ankaravi ve Miistakimzade Siileyman
gibi sinirlt sayida &limin, edebi sanat ve terimlerle ilgili calismalarinin icerik-
leri, Turk belagat ilminin Osmanli déneminde ihmal edildiginin en 6nemli
sahitleridir. Osmanli medreselerinde bir dlet ilmi olarak kabul edilen belagat,
dini ve edebi metinlerin daha iyi anlasilmasi gayesine bagh olarak hayat
bulmus ve gelisimini daha ¢ok Arap ve Fars edebiyati dairesi icinde stirdiir-
mistir (Ozyilmaz 2002: 88-89, Tarlan 1990, Yetis 1987: 375)." Yazimizin
konusunu olusturan istiare hakkinda da mtstakil Arapca risaleler kaleme
alinmigtir. Medreselerde Kazvini'nin Telhis’i ve 6zellikle bunun serhi olan
Taftazani’nin Mutavvel ve Muhtasar’t okutulmustur.?

Belagat terminolojisinin gelisiminde, metin tahlili calismalarinin dolayl fakat
6nemli bir yeri vardir. Tuirk edebiyatinda metin tahlili calismalari, Bati kiilti-
ra ile temastan sonra baglamis ve “tahlil” kelimesi muhtemelen “analiz”’in
karsilig1 olarak terimlesmistir. Eski edebiyatta tahlil yerine serh vardi. Serhin
yegane gayesi, metni veya metinde gecen bazi kelimeleri anlagilir kilmakti.
Serh gelenegi, buyik olctide Farsca ve Arapca eserlerin yani sira iléhi,
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sathiyye gibi Tirkce dini metinlerle sinirli kalmigtir. Tahlil ve tenkidin olma-
dig1 veya yazili edebiyata yansitiimadigi bir kaltirde edebi terminolojinin
gelisiminin de yavas olacagi agiktir.

Belagat ilmi, dil hinerlerinin adlandirilmasiyla yeni terimler kazanmistir ve
kazanacaktir. Terminoloji olustururken diger edebiyatlarin birikiminden de
istifade edilmelidir. Nitekim 19. asirda Recaizade Mahmud Ekrem ve Siiley-
man Pasa gibi yazarlar, Tturk belégatiyla ilgili calismalarinda hem Batt retori-
ginden hem de Arap belagatindan ciddi bir sekilde yararlanmiglardir. Alite-
rasyon, teshis ve intak gibi terimler, Tirk belagatina 19. asirda kazandirilmis-
tir (bk. Sarag 2001). Bu baglamda konumuzla ilgili olarak Batida kullanilan
“dead metafor” terimi, “Olii metafor” veya “6lii mecaz” olarak dilimize ka-
zandirilabilir. Mecaz olarak dogmus fakat siradan bir sozciik haline gelerek
hayatini devam ettiren kelimelere 6lii metafor denir. Mesela kap1 kolu, ma-
sanin gozu, televizyonun diigmesi gibi ifadelerde gecen g6z, kol, digme gibi
kelimeler 6lii metafordurlar. Bunlarin yani sira sebnem ve berdus gibi keli-
meler de 6li mecaz olarak kabul edilebilir. Herkes tarafindan kullanilan,
bedii etkisi azalmuis istiarelere istiare-i miibtezele, istiare-i Gmmiyye veya istid-
re-i ddiyye adi verildigi burada hatirlatiimalidir. Yeni kavramlarin adlandi-
rilmasinda ve ilmi terimlerin olusturulmasinda, bazen istiareli (metaforik)
ifade tarzina basvurulur. Meselé bilgisayarin fare ve digme adi verilen par-
calarinda istiareli isimlendirme s6z konusudur.

19. asir Tirk belagatcilari, Bati retoriginde karsilastiklari “metafor” terimi
icin acik istiare, “alegori” icin de istiare-i temsiliyye, istiare-i miirekkebe veya
mecaz-1 mirekkebe terimlerini bulmuslar ve kullanmislardir. Bu karsiliklar
uyumsuz degildir. Ancak, metaforun Ingilizcedeki érneklerine bakilinca, o-
nun basta acik istiare olmak lizere kinaye, kapali istiare ve belig tesbih gibi
mecaz sanatlarindan yararlanilarak yapilan bir sanat oldugu anlasilir. Bir
konu veya diisiincenin muhtelif istiareler vasitasiyla canlandirilarak anlatildi-
&1 parca veya esere alegori denir. Metafor, fabl ve parabil; alegorinin basit ve
kisa sekilleridir. Fabl ile parabil arasinda belirgin bir fark vardir. Kahramanla-
r1 hayvanlardan olusan fablda, anlatilan hikdyenin uydurma oldugu aciktir.
Parabilda ise ginlik hayata veya tabiata ters diismeyen bir olay anlatilir.
Parabil ve fabl 6zellikle orta ¢ag edebiyatlarinda dini, felsefi ve ahlaki 6gtitle-
rin verilmesinde tercih edilen bir anlatim tarzi olmustur. Mevlana ve Sa’di
gibi Misliman sair ve yazarlar, distincelerini bazen temsillerle anlatmislar-
dir. Gazellerde de yogunlastirilmis parabil veya meseller vardir.

Bir ifadede birkac tane metafor veya istiare kullanilmasi, o ifadeyi alegorik
yapmaz. Nitekim Nabi ve Ahmed Hasim gibi nesir ustalarinin bazi mensur
eserlerinde bircok mirekkep istiare 6rnegi bulabilmemize ragmen s6z konusu
eserleri alegori 6rnegi olarak kabul edemeyiz. Alegorinin tanimi ve Bati ede-
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biyatindaki 6rneklerini géz 6ntinde bulundurdugumuz zaman, Tirkge bela-
gat kitaplarinda temsili istiare igin verilen 6rnekleri alegori olarak kabul et-
mek mimkiin olmaz. Bati1 edebiyatinda alegoriye 6rnek olarak kiigiik hikaye
ve manzumeler veya mustakil eserler gosterilmistir. Bu eserlerin en meshuru
John Bunyan’in Pilgrim's Progress (Haciin ilerleyisi)’idir. Bu mensur eserde,
insanin ruhi ilerleyisi ve kurtulusu anlatilir. Diger bir alegori 6rnegi, Everyman
(Herkes) adli bir oyundur. Bu ahlaki tiyatroda, arkadaslik ve ivilik gibi soyut
kavramlar canlandirilir ve Everyman’in 6lime dogru olan yolculugu anlatilir.

Mirekkep istiareyi alegoriden ayirmak gerekir. Bu ayrimi teorik olarak soyle
yapabiliriz. Bir beyit veya cimlede bir olay veya fikri birden fazla istiare vasi-
tasiyla anlatmaya mirekkep istiare adi verilir. Miirekkep istiare, bir cimle
veya beytin degil de bir parga veya eserin anlatim tarzi olursa, alegori sevi-
yesine yulkselir. Nitekim Resid (1328: 201) “Eger istidre-i mitevdlive bir
si’rin tamdmuni mifid olursa mecdz-1 mirekkeb ‘istiGre-i temsiliyye’ ndmun:
alir.” diyerek mirekkep istiareyi, temsili istiareden ayirmistir. Miirekkep tes-
bihle temsili tesbihi de ayni sekilde ayirabiliriz.

Miirekkep Istiare ve Miirekkep Tesbih

Bilindigi gibi klasik Ttirk sairi, edebi kudretini gogunlukla gazellerinde gostermeyi
tercih etmigtir. Alegorinin bati edebiyatindaki 6rnekleri gbz 6niinde bulunduru-
lunca, gazelin, alegori icin pek uygun olmadigi séylenebilir. Ancak bir yazarin
alegori vasitasiyla sagladigi etki ve canliligi, gazel sairi kendine has metotlarla
beyitlerinde olusturmaya muvaffak olmustur. Zira divan sairi, distncelerini
tabiata ve hayata ait tasvir ve imajlarla somutlagtirarak ifade eder. Dolayisiyla
gazellerde metaforik anlatim, yogun bir sekilde kullanilmugtir.

Istiare-i miirekkebe (ve istiare-i temsiliyye) icin belagat kitaplarinda verilen
ornek sayisi oldukca azdir. Aynmi érnekler farkh kitaplarda tekrar edilip dur-
mustur. Bu azlik, okuyucuyu eski Tirk siirinde temsili istiare geleneginin
olmadigini diisinmeye itmektedir. Belagat kitaplarinda, murekkep istiareye,
eski siirden verilen 6rnekler arasinda sunlar dikkati gekmektedir:

Sukiit etdiyse bir kevkeb sipihri ber-karar olsun
Yere dusdiyse bir meyve diraht1 pay-dar olsun (Bilgegil 1989: 163)

“Eger bir yildiz distiiyse [¢ok Uziilme, yeter ki onun] gégi yerinde dursun;
eger bir meyve distliyse agaci baki kalsin.” Bu beyitte iki ayri murekkep
istiare bulunabilir. “Kevkeb” ve “meyve” cocugu, “sipihr” ve “diraht” anne
babayi, “sukit etmek” ve “yere diismek” cocugun 6limuint, “ber-karar ol-
mak” ve “paydar olmak” da hayatta kalmay1 temsil ve ima eder. Beyitte ayni
fikir, birbirinden bagimsiz fakat ayni mesaji iceren, mesel degerinde iki ayri
sozle ifade edilmistir.
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Ikinci 6rnek, Nedim’e aittir:

Nice demdiir ki gulin eyledi bulbutlden dir

D&d elinden bu sikest olas1 kiinc-i kafesiin (Nedim 1997: 310, Resid
1328: 200)

“Uzun zamandir giiliini bulbilden uzak tuttu, ayirdi. Bu kirilasi kafes zinda-
nindan usandim, adalet istivorum.” Beyitte “builbil” asigin goénliing, “gul”
sevgiliyi, “kiinc-i kafes” de &sigin sinesini veya gogsinu temsil etmektedir.
Kaburga kemiklerinden 6tlrii gogls, kafese benzetilir.

Divanlarda bu o6rneklere benzer bircok beyit rahatlikla bulunabilir. Bizim
konu miinasebetiyle hatirladigimiz su beyitlerde de miirekkep istiare vardir:

Cesmelerden bardagun doldurmadan kor [koyar?] isen
Bin yil anda dururisa kendii dolasi degtil (Yunus Emre 1991: 129)

“Cesmelerden bardagini doldurmadan birakirsan, bardak bin yil kadar da
¢esmenin baginda dursa kendi kendine dolmaz.” Bu beyitte “cesme” verici
kisiyi yani usta, 6gretmen, mursit veya tstadi, “bardak” da alic1 kisiyi yani
6grenci, cirak, dervisi veya bunlarin aklini ve hafizasini temsil eder. “Dol-
durmak” da g¢aba ve gayret anlamindadir. Bu beytin anlami bir 6grenci igin
sudur: Eger dersi anlamak icin gayret sarf etmiyorsan veya 6gretmeni dinle-
miyorsan senin uzun yillar okula gelip gitmenin hi¢ bir faydasi yoktur. Yu-
nus’un hayati dikkate alindiginda beytin manasi soyle degisir: “Hak dostu
veli bir insanla (mesela Tapduk Emre veya Haci Bektas) bin yil da beraber
yasasan ondan istifade etmeye calismazsan nasiplenemezsin.”

Bagka bir 6rnek:

Olur feyz-i tevaz(i’la diraht-1 pest bar-aver
Komigdur meyveden mahr(im servi ser-firdz olmak (Nabi 1997: 753)

“Algak agag, tevazuun feyzi ile meyve verir; serviye gelince onu dik baslilik
meyveden mahrum birakmistir.” Beyitte “diraht-1 pest” miitevazi veya asagi
mertebeli bir insani, “servi” ise Kkibirli ve muradina ermis bir insani temsil
etmektedir. Beyitte verilmek istenen mesaj sudur: Tevazu nimete, kibir mah-
rumiyete sebep olur.

Fuzuli’nin su meshur beytinde de “serv” i¢in kullanilan “serkes” ve “démen”;
“kumru” icin kullanilan “niyéz”, ve “su” icin kullanilan “damenin tutmak”,
“ayagina dismek” ve “yalvarmak” kelimeleri, beyitte temsili bir anlatimin
veya murekkep (kapali) istiarenin olduguna isaret etmektedir:

Serv serkeslik kilur kumri niydzindan meger
Déamenin duta ayagina diise yalvare su (Fuzali 1990: 8)

Yukaridaki beyitlerde gecen kelimelerin neleri temsil ettiklerini bulmak oku-
yucuya birakilmigtir. Klésik siirdeki bircok beyitte, mesaj veya benzetmeler,
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dogrudan veya imayla séylenmistir. Bu tarz beyitlerin sayisi, divan siirinde
oldukca fazladir. Asagidaki beyitte stikutun, tabiattan alinan bir imajla ol-
dukga etkili bir 6vgiisii yapilmaktadir. Axifin sitkutunu, herhalde higbir alego-
ri bu kadar glizel anlatamaz:

Hakki biz bulduk diyli zann itmestn ashab-1 kél
Caylar ¢ln irdiler deryaya hamas oldilar (Hayali 1992: 106)

“Cok konusanlar, dogruyu/Hakk’s kendilerinin bulduklarini zannetmesinler. Zira
dereler, deryaya ulastiklarinda sessizlesirler.” Burada tasvir edilen imaj, daglarin
eteklerinden ¢aglayarak akip gelen kivrim kivrim derelerin, denize ulastiklarinda
sessizlesmeleridir. Beyitte taglara carparak ses ¢ikaran dere veya imaklar, de-
vaml konusan insanlara benzetilmistir. Hakk ile derya, ashab-1 kal ile cly ara-
sinda iliski kurulmustur (leffinesr). “Hak” hem hakki (gercegi, dogruyu, hakiki
bilgiyi) hem de Cenab-1 Hakk’1 temsil eder. “Derya” Allah bilgisini (marifetullah,
ledtin ilmini) elde etme makamini temsil eder. Bu makamda bulunan kisiye veli,
arif, pir veya rint denebilir. Bu makama ulasilinca, tartisma lakirdilar sona erer.
Beyitte rint-zahit karsithgina dayanan bir niikte vardir. Hayali'nin yasadigi 16.
yuzyildaki Osmanh toplumu perspektifinden beyte bakilinca “ashab-1 kél” med-
reseliyi, sessizlik veya “derya” da tekkeliyi temsil eder. Medrese mensuplari,
kelam, tefsir gibi konularda hem okurlar hem de tartisir dururlar. Ezber ve vaaz
(sozlii anlatim), onlarin en énemli fiilleridir. flmi, bir dedikodu olarak goren
dervis ise sessizdir, Hakki/hakki bulmus olmanin huzuru icindedir. Bu hél, med-
rese egitimi aldiktan sonra tasavvufa yonelen ve zihninde bir senteze ulagan ve
boylece bir ¢igir agan Mevléna, Haci Bayram Veli, Aksemseddin ve Esrefoglu
gibi alimlerin ikinci devrelerine aittir. Az konusma (killet-i kelam), dervisligin en
6nemli dusturlarindandir. Beyitte bir rint olarak sair, cok konusan kisiye (zahite)
soyle seslenmektedir: Senin ukalé ukala konusup durman, dogruyu/Hakk’t bul-
dugunu gostermez. Sen daha yoldasin, irmaklar gibi ¢agildayip duruyorsun. Biz
de o yollardan gectik, yani bir zamanlar biz de ayni konulari, sézli olarak anlat-
tik, tartisip durduk. Simdi sessizsek, bu, tarhismaya son noktay: koyup, derya-
vya/dogruya/Hakk’'a ulastigimizdandir. Sen de bu mertebeye ulastigin zaman
sessizlesir ve hal lisani ile konusmaya baglarsin. Bu arada “derya” kelimesinin
bir metafor olarak derin bilgisi olan kisiler icin kullanildigi hususu ve “ermek”
s6zclginin kemale ermek, olgunlasmak anlami tagidigi hatirlanmahidir.

Elimizdeki ikinci 6rnek, Nabi'ye aittir:

B&g-1 dehrin hem hazénin hem baharin gérmistiz
Biz nesatun da gamun da rlizgérin gérmistz (Nabi 1997: 696)

Mustakil bir ciimle halinde olan beytin ilk misrainda miirekkep istiare vardir,
fakat onu ikinci misra ile beraber okudugumuz zaman beyitte miirekkep
tesbih ortaya ¢ikar.
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Edebi sanatlarin yollari bazen birbirleriyle kesisir. Yukaridaki beytin birinci
misrainda kinaye sanati da bulunabilir. Bilindigi gibi kinaye, bir sozii, gercek
anlammin dustnilmesine engel olmadan, hatta onu cagristirarak, mecazi
anlamiyla kullanmaktir. Bircok atastziinde istiareli veya kinédyeli bir anlatim
tarzi vardir. Mesela, “Tazinin yuradigina tilki sevmez.”, “Yarasa glinese
dismandir.”, “Gilines balgik ile sivanmaz.” Ahmed Hamdi Beldgat-i Lisdn-:
Osmdni’de, Ahmed Cevdet de Beldgat-: Osmaniye’de temsili istiarenin bu-
lundugu ifadeler, yaygin bir sekilde kullanilirsa atasézii haline gelir der.
Ahmed Cevdet “Ayagini yorganina gore uzat.” sozind, atastzi haline gel-
mis temsili istiareye 6rnek olarak verir (A. Hamdi 1293: 92, A. Cevdet 1299:
150). Ayni 6rnegi Siilleyman Pasa Mebani’l-Insd’da kinaye icin kullanir
(Yesilgigek 1996: 133). Nazariyydt-i Edebiyye’nin yazari Resid de irsal-i
mesel icin bir gesit “tesbih-i murekkeb”tir demektedir (Resid 1328: 227).

Baki’nin bir sikdyet ve dilegini istiareli olarak anlattig1 bir gazelini de burada
s6z konusu etmek gerekir. Miirekkep istiare® érnekleri iceren bu gazelde Baki,
mesajini bir bahcede, oradan oraya savrulan “perisan” bir yaprak vasitasiyla
vermektedir. Gazeli, emsallerinden ayiran husus, onun biitin beyitlerinde
cizilen tasvirlerin, ayni tablo iginde yer alabilmeleridir. Gazelde, alegorinin
temel fonksiyonu olan ikizli anlatim, basariyla yapilmistir:

N&m u niséne kalmadi fasl-1 bahardan

Diigdi cemende berg-i diraht i’'tibardan

Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler

Béad-1 hazan ¢emende el aldi cenardan

Her yanadan ayagina altun akup geliir

Escar-1 bag himmet umar cly-bardan

Sahn-1 cemende turma salinsun saba ile

Azadeddir nihal bu giin berg G bardan

Béaki cemende hayli perisén imis varak

Benzer ki bir sikdyeti var rlizgardan (Baki 1994: 329)
Gazele bir biitiin olarak bakarsak, sairin hayalini séyle canlandirabiliriz. Ba-
har ¢oktan ge¢mis, onu hatirlatacak biittin izler de kaybolmustur. Agacin
aylarca dalin1 stsleyen yapragi nihayet digmiis, mevki ve itibarini kaybet-
mistir. Bahcedeki agaclar yapraklarini tamamen dékmisler, sanki dervigler
gibi cileye girmisler. Hazan riizgari, bahcedeki ¢inar agacinin ele benzeyen
yapraklarini diigtirmekte, sanki ¢inarin elini tutarak onunla vedalagsmaktadir.
Dokiilen, altin gibi sar1 yapraklar agaglarin dibinde toplanmaktadir. Agacla-
rin yanindan da bir dere akmaktadir. Altin gibi yapraklar, ayaklarina kadar
gelmesine ragmen, agaclar, dereden himmet ummaktadirlar. Bahgede bir de
fidan vardir. Daha kendisinden meyve vermesi beklenmeyen, sorumluluklar-
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dan azade olan bu fidani rahatsiz etme; kis gelmeden 6nce saba riizgariyla
birlikte biraz daha oynasin. O dalindan disen yaprak vardi ya, kisin haberci-
si olan soguk rizgér, bu yapragi perisan etmis, isitmiis, oradan oraya sa-
vurmaktadir. Belli ki yapragin riizgardan bir sikayeti var.

Gazelde gegen “itibardan distii”, “hirka-i tecride girdiler”, “el ald1”, “himmet
umar”, “perisan imis”, “sikayeti var”, “rGzgar” gibi kelime ve ifadeler, beyit-
lerde ikizli veya temsilli bir anlatim olduguna isaret etmektedir. Yalniz gazeli
tam bir alegori 6rnegi olarak kabul etmek yanlis olabilir. Zira Baki, gazelde
son bahar mevsiminde bir bahge tasviri yapmakta ve yeri geldikge bahcedeki
cansiz varliklarla insanlar arasinda kurdugu ilgi ve gagrisimlarla beyitlerin
anlamlarini zenginlestirmektedir. Ancak siiri yukaridaki gibi bir bitiin olarak
yorumlamak da mimkindir. Bu durumda siirdeki “cemen”, kendi anlami-
nin yani sira, tekke veya medreseye; yapraklarini déken agaclar, diinyadan
el etek ceken ve bir deri bir kemik kalan dervislere; “cinar” mirside, ¢inarin
el seklindeki yapraklarini koparan “bad-1 hazan”, hocasindan icazet alip (el
alip) gurbete gikan bir dervise/mezuna; “meyve” sorumluluklara, “meyvesiz
fidan” sorumluluklardan uzak bir sekilde bahcede oynayan, tekke veya med-
reseye yeni gelmis bir cocuga; “dere” 6grencilere maddi manevi ihsanda
bulunan bir biyige (hoca, vezir, sultan olabilir), altina benzeyen “sari yap-
raklar” muhtemelen zenginlerin 6grenci veya derviglere altin tizerinden ver-
dikleri zekata? (veya caizeye), dalindan diisen perisan “yaprak” da gdzden
diisen ve muhtemelen isini kaybeden Baki'ye, “rlizgar” da dénemin kadir
kiymet bilmeyen insanlarina benzetilmis olmalidir (bk. Tanpinar 2000: 188-
191). Baki, birkag kez gorevinden alinmig ve bazi dénemlerde devlet yone-
timinden istedigi iltifati gorememistir. Baki, gazelde gecen es veya yakin
anlamli bazi kelimeleri farkli varliklari karsilamak icin kullanmis olabilir.
“Bad-1 hazan”, “sabd” ve “rlzgar’, farkli varliklan cagristirabilmektedir.
Okuyucunun hem zihnine hem de hayaline hitap eden bu gazelde, alegori-
nin otesinde, izlenimcilige yaklasan bir anlatim tarzi kullanimistir. Sanki
Baki, “Merdiven” sairi gibi “eskal-i hayati” tabiatin aynasindan seyretmekte-
dir. Ahmet Hamdi Tanpinar (2000: 190), kendine yakisan bir iddia ile Yah-
ya Kemal'e kadar bu neviden bir gazelin yazilmadigini séyler. Ancak, bu
iddiali hikmii, hemen ezberlememek gerekir. Zira bir edebiyat profesori
olan Tanpinar, ayni zamanda bir sanatcidir ve dustincelerini ifade ederken
sanatci kimligiyle miibalaga yapabilir. Nitekim, mesela Mine Mengi’'nin Ttirk
Edebiyat: Tarih’ine aldigi Nail've ait su gazelde de ikizli (kindyeli, alegorik)
bir anlatim vardir:
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Giil hére dusdi sine-figar oldi1 andelib
Bir hare bakd: bir giile zér oldi andelib

Sehname-hanlik eyledi keyhtisrev-i gtile
Destan-seray-1 sebz i bahar old1 andelib

Feryada baslad: yine her biri® hardan

Divan-seray-1 giilde hezar oldi1 andelib

Gul gordi pare pare ciger gonce gark-1 hin

Memntin-1 zahm-1 hanger-i har oldi andelib

Ey N&'’ili veda-1 gul i bag u rag idip

Mehc(r-1 yar u dar u diyéar oldi andelib (Naili 1990: 163)
Alegori, Temsili istiare ve Temsili Tesbih

Bati kiltiirinde alegoriye duyulan ihtiyac, Osmanli siir geleneginde de du-
yulmus olmalidir. Alegori, bir olay, nasihat, dilek veya disiinceyi, baska
varliklar vasitasiyla ve onlara ait 6zelliklerle “boyayarak” anlatmaktir. Bun-
dan maksat, konuyu daha canli ve vurgulu bir sekilde anlatma ve okuyucuya
zihni bir zevk vermektir. Alegorik ve sembolik anlatim, bazen, toplumun tepki
duyacagi bir konuyu kapali bir sekilde anlatmak igin tercih edilir. Sair ve
ediplerin yonetim, kiltir ve medeniyet elestirilerinde alegori veya baska
kapali bir Uslip tarzini tercih etmeleri tabiidir. Mesela Mehmed Sefik
Seftkndme adli tarihinde bazi devlet adamlarini kapali ifadelerle elestirmistir
(Kogoglu 2004). Cumhuriyet déneminde de bazi cinsel konular kapali ifade-
lerle dile getirilmistir.

Sayisi gitgide artan Turkce edebi sanat kitaplarinda temsili istiare veya ale-
goriye verilen orneklerin az olmasi ve verilen 6rnek beyitlerin alegorinin
tanimina ¢ok uymamasi, bu anlatim sanatinin veya benzerinin, eski siirde
kullanilmadig1 anlamina gelmez. Mesela Lamii Celebi, Yunan edebiyati kay-
nakl Vdmik u Azra adli mesnevisinde, kendisinden 6nce Tirkgeye cevrilmis
bir Vamik u Azra hikayesini, uzun bir yolculuktan sonra perisan bir halde
sultanin huzuruna ¢ikan Gstli basi perisan bir glizele benzetir ve olayi alego-
rik bir sekilde soyle kurgular: “O huri libash, sonunda Rum’a gelir, yalniz
Turk dilinden giydigi o cennet elbisesini sanki kegeye gevirmis (eskitmis). Bu
glizelin ne yanaginda tath bir kirmizilik var, ne de ayaginda kafiyelerden bir
ayakkab1.® Toz toprak icinde, gozii kér, basi kel; rezil, perisan, ayag: topal,
eli colak. Uzun bir yolculuk yapmis ve sultanin yanina kér topal ulasmis.’
Sultanin iltifat1 onun kadrini yiikseltmis. Ancak keske sultan, asrin giizeline
nasil bir zuliim edildigini bir bilse!® Sirtindan saadet elbisesi diismiis, onun
yerine giydigi hirka binlerce nahos yama ile dolmus.® Cehresi kirli, etegi toz
toprak icinde, (hasili) perisan, derbeder ve yiizii yerde. Sultan onun bu halini
goriince, ben kulunu (yani Lamii'yi) hatirlar. Der ki bunu ancak o, iyi bir
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sekle sokabilir, bu garibe ancak o, zevkle bir ¢eki diizen verir (giydirir, nazma
ceker).”10:

RGm’a diismis ahir ol-hiiri-libas

Turki dilden hullesin kilmig palés

Ne letd’ifden yanagi lale-zar

Ne kavafiden ayagi miize-dar

Haksar u ¢cesmi kir/kor u basi kel

Har u zar u payi lenk 1 desti sel

Usbu ylizden iderek yiiz bin siilik

Hak-i pay-1 séha irmis lenk u lak

fltifat-1 sah virlip ana kadr

Gorse olmis ol cemil-i asra gadr

Gidip egninden sa’adet camesi

Hirkasinda bin nuhiiset yamasi

Cehre gerd-aliid u damen gark-1 gil

Haksar u bad-peymé vii hacil

Idicek bu haline anun nigah

Yad ider ben héak-i payin lutf-1 sah

Buna stret ol virtir dir nazm ile

Ol garibi kosmaga yiiz hazm ile (Lamii 1998: 134-135)

Mesnevilerde karsilastigimiz temsill tegsbihin baska bir 6rnegi 16. asir sairle-
rinden Abdf'ye aittir. 1558’ de kaleme alinan eser, Manisa’daki sehzadeligi
sirasinda II. Selim’e sunulmustur (Senttirk, Kartal 2004: 308). Cemsid U
Hursid adli mesnevisinde, yazdig1 hikayeyi bir geline, kendisini de onu sis-
leyen hiinerli bir Gistada benzeten Abdi, gelinin basrolde oldugu kiiclik bir
hikaye kurgular: “Benim gelinim nurdur sanki Hursidin nurudur. Cihani
aydinlatan Cemsid gibidir. O yetenekli tstat, tevazu ile o dilberi siislemeye
girigir. Zira glzel olsun ¢irkin olsun anlam dilberini, bediiyyat elbisesi ¢ekici
yapar. Ta ki o nazenin sevgili, ipek elbisesini giyip sultanin huzuruna nazh ve
isveli bir sekilde ciksin. Bir arkadas olarak onunla sohbet etsin ve onun génlini
ferahlatsin. Bu yemyesil koske kandiller assin, dort bir tarafa mendiller acsin.
Irfan erbabi, mananin yagh viyeceklerini (¢éreklerini), dostlar da bedayi cerezle-
rini ortaya koysunlar, teshir etsinler. Boylece insanlar arasinda onun degeri
artsin. Bu yeni gelin, stirindiigii kokularla herkesi etkilesin. Ancak bu gtizel
kokular arasinda ldden kokusunu da fark eden hassas davetliler, liitfen bu kot
kokulari duymazliktan gelsinler, hemen elestiriye baslamasinlar. Sultan bu eg-
lence meclisini mutlulukla seyretsin ve kuluna (Abd{’ye) iltifatta bulunsun.”:
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ArGsum ndr glyé nar-1 Hursid
Cihani rGgen eyler misl-i Cemsid
Zemin-blswyla ol tstad-1 piir-kar
Ider ol dilberi tezyine reftar

AAAAA

Bedayi camesi eyler an1 merg(ib
Giylip ol came-i dibay1 o tannaz
Ide sultan yaninda sive vii naz

Enis-i hazret olup ide sohbet
Virlp tab’-1 serife hayli selvet

Bu kah-1 ahzara asup kanadil
Yaya etvar-1 ¢ér tizre menadil
Ma’ani riGganin erbéb-1 irfan
Bedayi’ nuklin1 yaran u ihvan
Kilup kandil G mendjile seza-var
Ola anunla alem igre serdar

Dahi ol ‘arisa bad-1 misgin
Dokindukca ola anber-agin

Anun bly-1 latifin iden ismam

Ide hiisn-i kabdli birle in’am
Reca-vér dehr iginde dir-binan
Dahi efkar ile dikkat-gtizinan

Ger istismam iderse biy-1 laden
Keremler eyleylip gelmeye “la”den

Sehensah-1 zaman sultan Selim Han

Hudéavend-i serir u ték u divan

Bu igretgéh1 dayim ide manz(r

Bu ntizhetgahile tab’ ola mesr(r

Idiip abdiyete gahi inayet

Vire akran u emsal icre rif’at (Kuloglu 1989: 37-38)
Eserin bir giizele veya geline, sairin de messataya benzetilmesi klasik siirde
vaygin bir tavirdir.'!! Gazellerde ve mesnevilerde sikca rastlanan bu benzet-
meyi, Lami'l gibi bazi sairler &deta hikayelestirerek yapmislardir. Bu tar
manzumelerde sair, istiareli kurgusunun yapisini, yani benzetmelerini sonra-
dan ifsa etmekte bir sakinca veya edebi bir engel gérmemistir. Dolayisiyla
temsill tegbih 6rnegi olarak kabul edilebilecek olan bu siir pargalarini Batili
anlamda bir alegori kabul etmek kanaatimce yanlis olur.
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Bilindigi gibi fabl, basit bir alegori gesididir. Eski edebiyatta da kahramanlari
hayvanlar ve cansiz varliklar olan eserler vardir. Eski kiiltiirde bu tir eserlerin
bir kisminin adlandirlmasinda daha ¢ok “miinazara” kelimesi tercih edilmis-
tir. Bursali Lamii Celebi (6. 1532)’nin en taninmig eserlerinden olan Serefii’l-
Insan’da insan ile hayvanlar arasinda yapilan bir tartisma (miinazara) can-
landirilir. Eserde fabl tiirtinde hikayeler yer alir. Hayvanlarin agzindan sosyal
tenkitin yapildig1 bu eser Kanuni'ye sunulmustur (Egri 1999: 50-51, Kanar
1995: 50). Turk edebiyatindaki Mantiku’t-Tayr cevirilerinde de fabl tarzi
basit bir alegori bulunabilir. Guilsehri, Mantiku’t-Tayr adl telifi terctimesinde
hikayedeki temsilleri aciklar:

Huidhid u kusglar u Simurg (a) miséal
Akl u halk u Tann oldi Zi’l-Celél (Gulsehri 1957: 17)

Glilsehri’nin eserine Mesnevi’den aldig1 Tuti ve Hoca hikayesinde de temsil-
ler s6ylenir: “Hoca sensin tti cAnundur sentin — Ol kafes didiigiimtiz dahi
tentin” (Yavuz 2000: 366). Bu hikdyede Kemal Yavuz'un ifadesiyle “6lme-
den 6nce 61” yani “m(ta kable en-temGti” 6gtith verilmektedir (Yavuz 2000:

365). Hikayenin sonunda gecen

IstilAhumuz Aristo dilidur
Biz hakimlertiz bu Yunan ilidir

Deliilik 6gredeviiz biz Mecn(in’a
Hikmeti séyleveytiz Eflatun’a

Ctn Muhammed dutd: der-i Kistimiiz
Ayet U ahbar-1ladur istimiiz (Yavuz 2000: 366)

gibi beyitler sairin bilgi ve ilham kaynaklarini gosterir gibidir. Giilsehrinin, 6ziint
Mesnevi’den alip genislettigi Aslan ile Tavsan hikayesinde, hile ve zuliimle halka
eziyet edip onlari aldatanlarin sonlarinin berbat olacagi nasihati verilir. Sair,
hikéyelerin sonunda kissadan cikarilacak hisseyi ve temsilleri (benzetmeleri)
soyler. Boylece bu eserler, birer temsili tesbih 6rnegi olarak kabul edilebilirler.

Tark edebiyatinda okuyucuya tasavvufi dersler vermek gayesiyle yazilan
bagka temsili eserler de vardir. Mevlana' nin Mesnevi’sinde, hikayesi anlatilan
“ney”in, Hak asigini (saliki) temsil ettigi bilinmektedir. Ahmed-i Da’i’'nin
Cengname’sinde de Ceng asiktir. Seyh Galib'in Husn U Ask’i, Kaya
Bilgegil’e gére kismen alegoriktir. Bilgegil'e gore Gélib eserde “tasavvuf go-
ristini” anlatmaktadir (Okay 2000: XXI). Hiisn 0 Ask’1 “bir tasavvuf istiare-
si” olarak degerlendiren Ahmet Hamdi Tanpinar’'in eserle ilgili distinceleri
dikkate degerdir:

“Htsn t Agsk’r oldugu gibi, yani bir genglik eseri olarak kabul
etmelidir. Cesur ve cok tecrtibesiz bir hamlenin, verini tath bir
acemilige biraktigi bu mesnevide, sair, yenilik askini, tecride
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olan meylini, ince ve girift hayaller istihasini, renk ve niians
zevkini bol bol sarf eder. Bu manzumeye sembolist bir manzara
veren ve onu yeni bir paletin sahibi yapan bu hayallerin husu-
siyeti, hemen daima kapali olmalarinda ve bir de esya arasinda
buldugu mutabakatlarin yeniligindedir: Tesbih ve istiarelerin bir
tarafini kaldirir, yahut sadece mecaz kullanir. Kelimelerin tize-
rinde eskilerde rastlanmayan bir israrla durur, misrain biitiin
yukint onlara tasitir. Ayrica siir lisaninin ananesinde 6teden
beri klise gibi tekrarlanan tedailerin cogunu kirar. Kendisine ve
etrafina ‘veni bir ltigat kullanmis oldugu’ vehmini veren sey de
budur.” ... “Belki edebiyatimizin en zengin sairlerinden biri
olan Seyh Galib’in bu denemesi tutmadi. Hiisn G Ask’in (yep-
veni lagat tekelliim eden) kism: ihmal edildi. Ctinkt yenilik do-
zunu asmusti. Halbuki ayni siirin ananeui lisandan ¢ikmayan
manzumeleri, o miseddesler, terci-bendler ve terkib-bendler,
bir iki gazeli hemen herkes tarafindan sevilen eserlerdir. Su-
leyman Nazif’in, Hiisn U Ask icin bir sey anlamadigini séyleme-
si bu itibarla haklidir.”

(Tanpmar 2000: 179-180, 156, 320). Muhammet Nur Dogan, eserin tasav-
vufi bir seyr U stltk hikayesi oldugu seklindeki yorumlar1 “kolayci ve monist
vaklagimlar” olarak degerlendirir. Dogan, eser icin “vahdet-i viicut dustince-
sinin sembolik ve alegorik anlatimi”, “devrin (hatta devirlerin modern bir
masall”, “poetik bir roman”, “fantastik ve sembolik cerceve icinde siirin ma-
cerasi” gibi degerlendirmeler yapar (Seyh Galib 2002: 16). Bilindigi gibi
eser, Vasfi Mahir Kocatlirk, Abdiilbaki Golpinarli, Orhan Okay, Hiiseyin
Ayan ve Muhammet Nur Dogan gibi arastirmacilar tarafindan giiniimiiz
Turkgesine aktarilmistir. Eserin alegorik olarak gortilen parcalarini yorumla-
ma galismalar1 Kaya Bilgegil, Serif Aktas, Victoria Holbrook, Kayahan Ozgil,
ilhan Geng ve M. Celal Varisoglu gibi arastirmacilar tarafindan devam etti-
rilmigtir. Galib’in yirmi alti yasinda ve alti ayda kaleme aldigi bu mesnevi,
bircok yetenekli akademisyenin elinden gecmis olmasina ragmen sohretiyle
mitenasip bir gekilde, bir bitinlik icinde ve génil huzuruyla yizyillardir
¢oztimlenememistir. Belki de eserin baskin sohreti, bircok yorumcunun zih-
nini blyllemekte ve onu bir methiyeci haline doniistirmektedir. Eseri yo-
rumlama denemeleri siirmektedir. Halbuki alegorik bir eserin bir tane dogru
yorumu olur ve o yorum her okuyucuya ayni tadi verir. Belki de bu eser
alegorinin de ilerisindedir. Zira eserde sairin okuyucuya belli bir konuyu
anlatma veya ona 6glit verme gayret ve endisesi sezilmemektedir. Bunun
yerine Galip, mesajlarini kiltiirel malzemeyle meydana getirdigi cagrisimlara
yiklemis ve eserde bir minyattir glizelligi olusturmak istemistir.
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Sem U Pervane hikayelerinin de bir kismi alegorik veya temsilidir. Gonul
Alpay Tekin Necmeddin Razi (Daye) nin Mirsadii’l-Ibad adh eserini kullana-
rak Feyzi Celebi'nin Sem U Pervane’sinin alegorik bir yorumunu yapmistir
(A. Tekin 1991). Mehmet Kanar (1995: 19) Sem U Pervane sembollerinin
tasavvufi eserlerde sikca yer aldigini, pervanenin “tasavvuf yolunda ilerle-
ven, makamdan makama gecen, ama vuslata ermek, bir baska devyisle fend-
fillah mertebesine ulasmak icin cesitli engellerle karsilasan sdlike benze-
til’digini soyler. Pervanenin kendisini Sem’in atesinde yakmasi da vahdete
ulagsmak seklinde yorumlanmistir. Sem i Pervane hikayesi Feridiiddin Attar
(6. 1193), Sa’di-i Sirazi (6. 1292?), Fakih-i Kirmani (6. 1371) gibi Fars sairle-
rinin yani1 sira Turk sairleri tarafindan da kaleme alinmustir. Ttirk edebiyatin-
da 16. asir sairlerinden Fehmi ve Abdullah Sebusteri-i Niyazi, Sem t Perva-
ne hikayelerini Farsca olarak kaleme almiglardir. Fehmi, eserinin medih bo-
limtnde, bitin padisahlarin pervaneye, Il. Bayezid'in ise sem’e benzedigini
ifade eder. Eserlerde Sem, Pervane, Nesim gibi varliklarin kimleri temsil
ettikleri saklanmaz, Gsltp istedigi zaman bunlar séylenir. Mesela Fehmi'nin
eserinde Sem’in sarayli birisini, Pervane’nin de Sam’dan istanbul’a gelen bir
garibi temsil ettigi oldukea agiktir. Sebusteri’nin hikayesinde de Sem, Sam’da
yasayan bir glizeldir; Anber ve Kafur da Sem’in Rumlu ve Habesli hizmetcile-
ridir. Mesnevilerde isimleri Sem ve Pervane olan iki insana ait bir ask hikaye-
sinin anlatildigi, yoruma ihtiya¢ duyulmadan anlagilmaktadir (Kanar 1995).

Tirk edebiyatinda Zati, Lamii, Muidi, Feyzi Celebi gibi sairler de Sem i Perva-
ne hikayesini Tirkce olarak kaleme almislardir (Kanar 1995; Armutlu 1998).
Lamii’nin, Farsca Sem i Pervanelerden istifade ederek kaleme aldig1 mesnevi-
sinde “sembollerle bir sifinin tasavvuf yolunda karsilasacagi glcliikler”in anla-
tildig1 s6ylenir (Kanar 1995: 51). Hikayenin kahramanlari arasinda Pervane ve
Sem disinda Anber, Nesim, Bahar, Bad, Kafir, Seyh Nurullah, Micmer (Bu-
hurdan) vardir. Kalkandelenli Muidi (6. 1586)'nin miinazara tiiriinde kaleme
aldig1 650 beyitlik Sem Ui Pervdne mesnevisindeki kahramanlar Stirahi, Kadeh,
Pervane, Sem, Kéafur, Anberin, Hace-i Nur, Nesim ve Giines'tir (Kanar 1995:
54-56). Zati'nin Ehli-i Sirazi'nin ayn1 adli eserinden “esinlenerek” yazdigi bes
bin beyitlik Sem i Pervane’si ¢ift kahramanl klasik agk hikayeleri gibidir. Ko-
nusu hayalidir. Bunu sairin kendisi de ifade eder. Hikdyede Pervane Rum
tilkesinin padisahinin oglu, Sem de Cin fagfurunun kizidir. Hikdyede Sah Jéle,
Stikufe, Lala Nasir, Neccar, Sah Fagfur, Daye, Dellale, Bercis, Vezir gibi “norm
karakter”lerin yani sira tabip, remmal, hizmetci, askerler, kapi halki gibi karak-
terler yer almaktadir. Hikaye, tirtiniin diger orneklerinin tersine mutlu sonla

biter (Kanar 1995; Armutlu 1998).

Alegorik eserlere verilen 6rneklerden birisi de Fuzuli’'nin Beng ti Bade mes-
nevisidir. Bu mesnevide hikayenin biitiin kahramanlar: istiareli olarak adlan-
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dirlmigtir. Yalniz anlatilan olayin insanlara ait oldugu cok aciktir. Beng i
Bade mesnevisinin yazilma sebebi olarak 6ne sirtilmis iddialar birbiriyle
iliskisiz, hatta celigkilidir. Kimisi eserin tasavvufi bir gayeyle yazildigini iddia
ederken, kimisi okuyucuyu eglendirmek veya giildiirmek icin, kimisi tepkiye
sebep olabilecek bir diisiinceyi tstli kapali bir sekilde ifade etmek maksadiy-
la, kimisi de iki icecek hakkinda okuyucuyu bilgilendirme sebebiyle kaleme
alindigini séylemistir (Vanlhioglu 1997, Yildirim 2004). 1930’lu yillarda Tahir
Olgun’un yaptigi kisa manzum yorum'? bir anda eserin degerini artirmustir.
Eser halihazirdaki s6hretini bu yoruma borcludur. Yoruma gére beng (esrar)
1. Bayezid’i, bade (sarap) de Sah Ismail’i temsil etmektedir.'®

Kaya Bilgegil'in eski Tirk edebiyatinda alegorik olarak saydigi eserler
Kutadgu Bilig, Harname ve Hiisn i Ask’tir (Bilgegil 1989: 162-165). Turk
edebiyati aragtirmalarinda alegorik olarak nitelenen bazi eserlerin tam bir
alegori 6rnegi olarak kabul edilemeyecekleri burada séylenmelidir. Mesel4,
Kutadgu Bilig’de kahramanlarin istiareli olarak isimlendirilmesi s6z konusu-
dur, fakat anlatilanlarda alegorik bir kurgu yoktur. Kaygusuz Abdal’'in
Sardyndme’sinde de anlatima “saray istiaresi” hakimdir, fakat esere alegorik
demek kanaatimce dogru degildir. Ttirk edebiyatinda muhtemelen en gtizel
alegori 6rnekleri Seyhi’nin Harndme adli mesnevisi ve Kani'nin Hirrename
adli oldukga kisa mektubudur. Hirrendme sanki alegoriyi iyi bilen ve Osman-
I1 Ttrk toplumu hakkinda olumsuz diistincelere sahip bir insanin kaleminden
cikmis gibidir. Hirrendme ve Beng i Bade gibi eserlerin, 16. asir Ingiliz ne-
sircisi Bacon’in alegorileri ile ayni kaderi paylastigini sdyleyebiliriz.

19. asirda ortaya ¢ikan sembolizmin alegorinin bazi gérevlerini tstlendigi bilin-
mektedir. Yeni Turk edebiyatinda temsili istiare veya alegoriye 6rnek olarak
verilen siirleri, konunun biittinlig hatirina burada kisaca anmakta fayda vardir.
Bunlar arasinda Sinasi’'nin Mtintehdbdt-1 Es’ar antolojisinin “hikayéat” bolimd,
Faruk Nafiz Cemlibel'in “At” baghkl siiri, Yahya Kemal'in “Sessiz Gemi’si ve
“Deniz Turkist”, Nazim Hikmet'in “Kirk Haramilerin Esiri” adli manzumesi,
Behget Necatigil'in “Kilim”i, Fazil Hisnti Daglarca’nin “Horoz” adli siiri sayil-
maktadir (Bilgegil 1989; Kocakaplan 1992: 69-71; Aktas 2002: 26-32).

Sonug olarak, bir eserde istiarenin ¢ok kullaniimasi veya kahraman adlarinin
istiareli bir sekilde belirlenmesi, o eserin alegorik sayilmasi icin yeterli degildir.
Bir hikayenin alegorik olabilmesi icin kahramanlarin ve diger varliklarin adlari-
nin yani sira, hikdyedeki olayin da istiareli bir sekilde kurgulanmasi gerekir. Yer
yer temsili anlatimin tercih edildigi bazi eserleri alegori 6rnegi olarak degerlen-
dirmekle, o glizel eserlere ve onlarin alegoriden haberi olmayan yazar ve sairle-
rine haksizlik etmis oluruz. Zira o eserler, alegori perspektifinden degerlendirilin-
ce, bir anda ilkellesirler. Alegori bir anlatim sanatidir. Sanat ise okuyucuya bedit
bir tat vermek, anlatima canhilik ve renklilik katmak maksadiyla bilingli bir sekil-
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de yapilir. Okuyucu alegorik hikéyenin her ctimle ve ayrintisinda bu tadi duyar.

Bu

tad1 vermeyen eserler ya alegorik degildirler ya da basarisiz bir denemeden

Oteye gegememislerdir. Alegorik bir eserde okuyucu, zevkini, hikéyenin ikiz
manasinin birbiriyle olan ilintilerini kesfetmekten alir.
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iklamalar

Bu yazinin ilk sekli, Kirikkale Universitesince 9-10 Aralik 2004’te tertip edilen “Bir
Metafor Olarak Yol ve Yolculuk” baglikh sempozyumda bildiri olarak sunulmustur
Sacaklizade Muhammed (6. 1732) Tertibti’l-Uliim’da soyle der “Bil ilm-i alet ilm-i
Arab’dir - On ikidir ol ciimle edebdir”. Eserde alet ilimleri soyle siralanir: flm-i lii-
gat, sarf, istikak, ilm-i nahiv, ilm-i meéni, ilm-i beyan ve bedi’, aruz, kavafi, insa,
ingad-1 si'r, ilm-i imla, 4dab-1 ulya (Ozyilmaz 2002: 88-89).

16. asir sairlerinden Rahimi birka¢ beytinde Muhtasar ve Mutavvel adli eserlere
imada bulunur (Mermer 2004: 162, 176, 269). Mesela, Kasa’id-i mutavvelden bu
si’r-i muhtasar yegdir // Efsane-i ziilftini goniil kildi mutavvel - Likin dehentin ser-
hin inen muhtasar eyler

Istiare-i miirekkebe ve istiare-i temsiliyye terimleri ile cogunlukla acik istiareler
kastedilir. Bu gazeldeki istiarelerin cogu kapali istiaredir. Dolayisiyla beyitlerde is-
tiare-i mekniyye-i murekebbe vardir denilebilir.

Bu durumda beyti soyle yorumlayabiliriz: Yiyecek igecek her sey zekat olarak ayakla-
rina kadar gelmesine ragmen dervigler halé biiyiiklerinden himmet umatlar.

“Biri” kelimesi Ipekten tarafindan “perri” seklinde okunmus (Naili 1990: 163).
Fuzuli’nin Leyld vii Mecniin mesnevisinde de ima edildigi gibi eskiden kizlar yiiz-
lerine gaze/allik stirerek kirmizilastirirlarmis. Bu beyitte denmek istenen sudur:
Vamik u Azra cevirisindeki ifadelerin yiiziine gaze stirtilmemis, allanip pullanma-
mig, yani sozler islenip edebilestirilmemis.

Bu beyitte lenk ve lik kelimelerinin diger anlamlarinin olusturdugu cagrisimla
beytin anlami zenginlestirilmistir. Leng’in “yolculuk sirasinda kafilenin bir yerde
bir iki giin kalmas1” anlami ve [Gk’'un da “kisa ttyli yuk devesi” anlami vardir.
Bunlar stiltk kelimesi ile tenastpli kullanilmustir.

Asrin glizeli ile kastedilen Vamik u Azra hikéyesidir.

Yama ile kastedilen sairin Ttrkgeye cevirdigi hikayeye kendinden yaptig: ilavelerdir.
Bu beyitte kogsmak kelimesi herhalde imali anlamlar icermektedir. Kogsmak kelime-
sine Yeni Tarama Sézltigi'nde “arkadas olarak vermek, eklemek, artirmak ve
nazma cekmek” anlamlar1 verilmis. Kelimenin eklemek ve artirmak anlamlari e-
serle ilgili yeni yorumlara malzeme olabilir.

Zatl Sem U Pervane’sinde eserini kendi namini devam ettirecek bir ogula benzetir
(Armutlu 1998: 453)

Zannimca Fuzdli bu manztim ile — Géstermis cemile Sah ismaile (Yildirim 2004: 140)
Burada eserle ilgi akla gelen bazi sorulari soyle siralayabiliriz. Birincisi eger bu
mesnevi, Tahir Olgun tarafindan yorumlanmasaydi, buglniin edebiyat alemi
simdi onu nasil degerlendiriyor olacakti? Eseri Olgun’dan 6nce okuyucu nasil
okuyup yorumladi? Sairler aras1 kiskangliklarin had sathada oldugu eski edebi ge-
lenekte, bir Osmanli sultani aleyhine yazilmigs bu mesnevi ytizyillarca nasil anlagi-
lamad: veya ¢oziilemedi? 20. asra kadar hakiki manasi anlagilamayan bu mesne-
vinin yazilis gayesi ne idi, eser bu gayeye nasil hizmet etti? Eger kimse tarafindan
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anlagilmadiysa eser nigin yazildi ve eserin yazma niishalari neden ¢ogaltildi? Eser,
yalnizca Sah Ismail’i mutlu etmeye yénelik mi yazildi? Sah Ismail bunu anlayabil-
di mi veya nasil anladi? Mutaassip bir hiikiimdar olan Sah Ismail eserde yer yer
elestirilmekten ve badeye benzetilmekten memnun olmus mudur veya olur muy-
du? Bu eseri dahil edebilecegimiz edebi gelenegin ismi nedir, tezkireciler bu gele-
nek hakkinda yeterince bilgi sahibi midirler? Olgun’un yorumu kesin gercegi mi
temsil ediyor, yoksa bir yakistirmadan mi ibarettir? Daha mantikli bir yakistirma
bulunamaz mi? Zira eserde anlatilan bazi olaylar1 1. Bayezid-Sah Ismail iliskisi ici-
ne yerlestirmek zor goziikiiyor. Osmanl yonetimi hakkinda olumsuz mana ve
imalar igeren, dolayisiyla ideolojik ve siyasi bir nitelik tagiyan bu eserin Fuzili'ye
ait oldugu kesin mi? Bilindigi gibi Sedit Yiksel, Fuzuli'ye atfedilen Sohbetui’l-
Esmar adli eserin ona ait olmadigini iddia etmistir. Ayan’in da soyledigi gibi Beng
U Bade ve Sohbetti’l-Esmdr ayni tirde yazilmig eserlerdir (Ayan 1997: 115). Ali
Yildirim, s6z konusu eserde “modern zamanlarin metotlar ile értisen anlati tek-
niklerinin” kullanildigini séyler (Yildirim 2004: 139).
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Metaphor and Allegory in Classical
Turkish Literature

Assoc. Prof. Dr. Menderes COSKUN"

Abstract: The subject of this study is allegory in Classical Turkish Lit-
erature. Allegory as a literary term was adapted from Western rhetoric.
In this study we will try to explore whether or not allegory is present in
Classical Turkish Literature or what an Ottoman Turkish poet did in-
stead of allegory in his poetical activities. The relevant terms namely
miirekkep istiare and temsili istiare will also be dealt with.

Key Words: Classical Turkish Literature, allegory, metaphor, istiare-i
miirekkebe, istiare-i temsiliyye
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CocraBHast MeTadopa B KJIaCCHYECKOM TypPelKOM
CTUXOTBOPEHMH, NpeAcTaBUTeIbHAsA MeTadopa u anieropus

Houent Joxktop Menaepec Jxoumkyn

Pestome: B 310l pabore OyayT pacCMOTPEHBI, HapaBHE C TEMOM Kak
HPOSIBUIIOCH WJIM CYLIECTBOBAJO JIM B JIPEBHETIOPKCKOM CTHXOTBOPCHUH
QJUICTOPHS, SBIISIOIIASCS TEPMHUHOM, MOSBUBIIMMCS IOCIE B3aHMMOCBS3H
3anagHol puropuku M TIOpKCKOro KpacHopedus, cocraBHas Meradopa,
Ipe/iCcTaBUTeNIbHAsT  MeTadopa U HMCKYCCTBO — NPEACTABUTEIHHOTO
CpaBHEHHS.

Knruesvie cnoea: Knaccuueckas Triopkckas mmrepaTypa, Metadopa,
ajuteropus, coctaBHas Meradopa, nmpeicraBuTenbHas Metadopa
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